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Odzyskanie czy podboj?
Okolicznosci zajecia Konstantynopola w 1261 r.

Konstantynopol w trakcie swej wielowiekowej bizantynskiej hi-
storii byl wprawdzie zdobywany kilkakrotnie podczas wojen domo-
wych, jednak do kwietnia 1204 r. nigdy nie zostal zajety w wyniku
regularnych dziatan zbrojnych prowadzonych przez zewnetrznego
wroga Cesarstwal. Warto podkresli¢, ze nawet bizantynskie oddziaty
w trakcie walk wewnetrznych rzadko zajmowaly stolice w wyniku
regularnego szturmu?, gdyz potezne fortyfikacje potaczone z wola
obrony stotecznego garnizonu w praktyce uniemozliwialy sukces tego
typu dzialans. Najczesciej wiec Romejowie wkraczali do Miasta dzie-

1 Nawet wkroczenie sit tacinskich do Miasta w 1203 r. trudno uzna¢ za dziatania
tego typu, gdyz tacinnicy $ci§le wspélpracowali z bizantyhskim pretendentem do
tronu, Aleksym Angelosem. Zdobycie Konstantynopola bylo wiec elementem walk
wewnetrznych Cesarstwa; patrz np.: J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations
a Byzance (963-1210), Paris 1996, s. 139-140, 459-461.

2 Przykladem — i to raczej wyjatkowym — moze by¢ odzyskanie stolicy przez
Konstantyna V w listopadzie 743 r. po kilkumiesiecznej uzurpacji Artabasdosa;
jakkolwiek 1 w tym przypadku w zwyciestwie oddzialéw cesarza znaczng role ode-
grat gléd nekajacy mieszkancéw Konstantynopola i narastajaca demoralizacja zwo-
lennikéw uzurpatora; Nicephori patriarchae constantinopolitani Breviarum histori-
cum, ed. C. Mango, Waszyngton 1990, s. 136 (dalej: Nikefor, Historia); Theophanis
Chronographia, ed. J. Classen, Bonn 1839, s. 645-647 (dalej: Teofanes, Kronika);
G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantischen Staates, Monachium 1963, s. 138;
W. Treadgold, A History of Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 357-358;
N. Bergamo, Costantino V. Imperatore di Bisanzio, Rimini 2007, s. 32-33.

3 Wspomnieé¢ warto w tym momencie obrone Konstantynopola przed Tomaszem
Slowianinem (zob. np.: Iosephi Genesi Regum Libri Quattuor, ed. A. Lesmueller-
Werner, I. Thurn, Berlin-New York 1978, s. 24, 27-29; Theophanes Continuatus,
Toannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. I. Bekker, Bonn
1838, s. 57-62; Chronicon breve quod ex variis chronographis et expositoribus decerp-
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ki podstepowi lub zdradzie czeSci obroncéw, badz tez sami konstan-
tynopolitanczycy albo wlaczali sie do walk, albo otwierali po prostu
bramy, pozwalajac wejéé¢ stacjonujacym pod murami wojskom.

Do jednego z najczesciej przytaczanych przykladéw podstepnego
zajecia Konstantynopola doszlo jesienia 705 r. podczas oblezenia bi-
zantynskiej stolicy przez armie chana Terwela, wspierajacego rosz-
czenia Justyniana II, ktory po trzech dniach bezskutecznego wycze-
kiwania pod murami Blachernai, na czele niewielkiej grupy $miat-
kow wkradl sie do Miasta jednym z akweduktéw?. Fortelowi réwniez
zajecie metropolii 1 przejéciowe panowanie zawdzieczal Artabasdos,
bliski wspélpracownik cesarza Leona III. Wédz ten wszczal bunt
podczas wspélnej wyprawy z Konstantynem V w 740 r. przeciwko
Arabom, pokonal nieopodal Amorion lojalne wobec cesarza oddzialty
1 zmusil go do ucieczki, a nastepnie wystal do Konstantynopola, stra-
tega temu Tracja, ktorym byt syn dowodzacego stotecznym garnizo-
nem Teofanesa Monotesa. Ten na falszywa wiesé, ze prawowity
wladca polegl podczas walk z Arabami, aresztowal wiernych mu ofi-
ceréw 1 wydal Miasto Artabasdosowi®.

Czesta, przyczyna przejecia Konstantynopola byta takze zdrada
czesci lub catosci jego garnizonu. Taki przypadek mozna zaobserwo-

sit concinnavitque Georgius Monachus cognomine Hamartolus, Patrologiae Cursus
Completus. Series Graeca, ed. J.P. Migne, t. 110, col. 845, 848; G. Ostrogorsky,
op. cit., s. 172; P. Lemerle, Thomas le Slave, ,,Travaux et Mémoires” 1965, t. 1,
s. 273-276; H. Kopstein, Zur Erhebung des Thomas, [w:] Studien zum 8. Und
9. Jahrhundert in Byzanz, red. H. Kopstein F. Winkelmann, Berlin 1983, s. 81-84;
M. J. Leszka, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od IV do potowy IX
wieku, 1.6dz 1999, s. 52), czy przed Leonem Tornikesem (zob. np.: Michel Psellos,
Chronographie, ed. E. Renauld, t. II, Paris 1928, s. 23-27; Miguel Attaliates, Histo-
ria, ed. I. Pérez Martin, Madryt 2002, s. 19-21 (dalej: Attaliates, Historia); loannis
Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. 1. Thurn, Berlin-New York 1973, s. 439-441
(dalej: Skylitzes, Synopsis); loannis Zonarae Epitomae Historiarum libri XVIII,
ed. M. Pinder, t. ITI, Bonn 1897, s. 627-630 (dalej: Zonaras, Epitome); G. Schlumber-
ger, L'épopée byzantine a la fin du dixiéme siécle, t. 3, Paris 1905, s. 513-516;
M. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204. A political history, London 1984, s. 37;
idem, Belle époque or crisis?, (1025-1118), [w:] Cambridge History of the Byzantine
Empire c. 500-1492, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 600; B. Krsmanovié, Uspon
vojnog plemstva u Vizantii XI veka, Beograd 2001, s. 121-126).

4 Nikefor, Historia, s. 101; Teofanes, Kronika, s. 573; G. Ostrogorsky, op. cit.,
s. 119; W. Treadgold, op. cit., s. 340; M. J. Leszka, Uzurpacje ..., s. 52, przyp. 79.

5 Nikefor, Historia , s. 132, 134; Teofanes, Kronika, s. 638-640; G. Ostrogorsky,
op. cit., s. 138; W. Treadgold, op. cit., s. 356-357; M. J. Leszka, Uzurpacje ..., s. 53;
N. Bergamo, op. cit., s. 29-30.
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waé na przyktad w 698 r., kiedy flota dowodzona przez Apsimara
dotarta pod stoleczne mury, wéwczas czesé oficeréw opowiedziata sie
po stronie zrewoltowanego wodza 1 otwarla bramy, co przypieczeto-
walo kleske Leontiosa®. Podobna sytuacja zaistniata w 715 r. w trak-
cie ttumienia rewolty wojsk przez Anastazjusza II, ktéry pozostawit
dowddztwo Konstantynopola w rekach zaufanych oficerow, jednak
zostali oni zdradzeni, a samo Miasto spladrowane przez zwolennikéw
Teodozjusza I117. Innym przyktadem sa walki o wladze toczone przez
Aleksego Komnena wiosng 1081 r., kiedy to wejécie do stolicy Cesar-
stwa ulatwila uzurpatorowi zdrada dowddcy niemieckich najemni-
kow strzegacych bramy Charsiosa®.

Poparcie mieszkancéw stolicy okazalo sie natomiast rozstrzygaja-
ce w trakcie dwoch uzurpacji pierwszych dekad VII w. Najpierw nie-
che¢ konstantynopolitanczykéw uniemozliwita w 602 r. Maurycju-
szowi zorganizowanie skutecznego oporu wzgledem oddziatéw Foka-
sa¥ a nastepnie jesienia 610 r. cesarzowi Fokasowi wzgledem sit He-
rakliusza!®. Trzy 1 pot wieku pdzniej, w 963 r., uzbrojeni mieszkancy

6 Nikefor, Historia , s. 98, 100; Teofanes, Kronika, s. 568; G. Ostrogorsky, op.
cit., s. 118; W. Treadgold, op. cit., s. 338; zob. tez: W. E. Kaegi, Jr., Byzantine Mili-
tary Unrest, 471-843: an interpretation, Amsterdam 1981, s. 188-189; M. J. Leszka,
Uzurpacje ..., s. 52.

7 Nikefor, Historia , s. 118; Teofanes, Kronika, s. 591-592; W. Treadgold, op. cit.,
s. 344-345; zob. tez: W. E. Kaegi, Jr., Byzantine Military ..., s. 192-193; M. J. Leszka,
Uzurpacje ..., s. 52, przyp. 80.

8 Annae Comnenae Alexias, ed. D.R. Reinsch, A. Kambylis, I, Berlin-New York
2001; Zonaras, Epitome, s. 727; Michaelis Glycae Annales, ed. I. Bekker, Bonn 1836,
s. 618; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 289; M. Angold, The Byzantine Empire ..., s. 104;
dJ.-ClL. Cheynet, op. cit., s. 90; W. Treadgold, op. cit., s. 611; J. Dudek, Konstantynopol
(1-3 1V 1081): incydent czy pierwsza zdobycz ,klanu” Komnenéw, [w:] Byzantina
Europea. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, pod
red. M. Kokoszki, M. J. Leszki, 1.6dZz 2007, s. 85, 86; idem, Pekniete zwierciadto —
kryzys i odbudowa wizerunku wtadcy bizantyriskiego od 1056 do ok. 1095 roku, Zie-
lona Géra 2009, s. 79-80; E. Malamut, Alexis Ier Comnéne, Paris 2007, s. 59-60.

9 Theophylacti Simocattae Historiarum libri octo, ed. 1. Bekker, Bonn 1833,
s. 327-333; Teofanes, Kronika, s. 443-447; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 70; A. Came-
ron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976,
s. 265-266; M. dJ. Leszka, Uzurpacje ..., s. 95-96; idem, Zbrodnie cesarza Fokasa,
JActa Universitatis Lodzensis. Folia Historica” 2000, t. 67, s. 48; zob. tez:
W. E. Kaegi, Jr., Byzantine Military ..., s. 113-114.

10 Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, t. I, Bonn 1832, s. 699-701; Nikefor, His-
toria, s. 34, 36; Teofanes, Kronika, s. 460-461; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 72;
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Konstantynopola, wspomagani przez domownikéw 1 stuzbe parako-
imena Bazylego Lekapena stoczyli krwawe walki z sitami wiernymi
Jozefowi Bringasowi, decydujac tym samym o objeciu tronu cesar-
skiego przez Nikefora Fokasall. Z kolei wiosna 1078 r. narastajace
zamieszki ludnosci podsycane przez przeciwnikow rzadéw Michata
VII Dukasa ulatwily wejscie do Miasta Nikeforowi Botaniatesowi!2.
Istotna role lud metropolii odegral réwniez w roku 1182, kiedy to
Andronik Komnen przygotowywal sie do jej zajecials, jakkolwiek
w tym przypadku biedota najenergiczniej wzieta udzial w pogromie
ludnosci tacinskiej!4.

W. E. Kaegi, Heraclius, Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, s. 49; W. Tread-
gold, op. cit., s. 241; M. J. Leszka, Uzurpacje ..., s. 96-97.

11 Leonis Diaconis Caloénsis Historiae libri decem, ed. C. B. Hase, Bonn 1828,
s. 45-47; Skylitzes, Synopsis, s. 257-258; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 237; J.-Cl.
Cheynet, op. cit., s. 20; M. Whittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025,
Londyn 1996, s. 348-349; W. Treadgold, op. cit., s. 498-499; patrz tez: M. J. Leszka,
Rola cesarzowej Teofano w uzurpacjach Nicefora Foksa (963) i Jana Tzimiskesa
(969), [w:] Zamach stanu w dawnych spoleczeristwach, red. A. Soltysiak, Warszawa
2004, s. 229-230.

12 Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor, ed. P. Gautier, Bruksela 1975,
s. 242-249; Attaliates, Historia, s. 192-194; ‘H Zuvéxeia Tfis xpovoypadlas Tod
"Todvvou ZkulTn, ed. E.T. Tsolakes, Thessalonique 1968, s. 177-178; Zonaras,
Epitome, s. 719-720; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 288; D. I. Polemis, Notes on Elev-
enth-Century Chronology (1059-1081), ,,Byzantinische Zeitschrift” 1965, t. 58, s. 69-
71 (dalej BZ); M. Angold, The Byzantine Empire ..., s. 101-102; J.-Cl. Cheynet,
op. cit., s. 84; J. Dudek, Pekniete zwierciadto ..., s. 72.

13 Nicetae Choniatae Historia, ed. J.A. van Dieten, Berlin—-New York 1975,
s. 243-250 (dalej: Choniates, Historia); Eustathios of Thessloniki, The Capture
of Thessaloniki, ed. J.R. Melville-Jones, s. 30-34 (dalej: Eustatios, Capture);
G. Ostrogorsky, op. cit., s. 327; O. Jurewicz, Andronik I. Komnenos, Wroctaw 1962,
s. 99; Ch. M. Brand, Byzantium confronts the West, 1180-1204, Cambridge Mass.
1968, s 39-41; J.-Cl. Cheynet, op. cit., s. 112; W. Treadgold, op. cit., s. 498-499.

14 Okrucienstwa Bizantynczykéw wobec ludnoéci tacinskiej podkreslajg zwlasz-
cza zrédla zachodnie, np.: Roberti de Monte Cronica, ed. L. K. Bethmann, MHG SS
VI, Hanower 1844, s. 533; Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tem-
pore successorum Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV edita a vener-
abili Willermo Tyrensi archiepiscopo, [w:] Recueil des Historiens des Croisades.
Historiesn Occidentaux, t. 1., Paris 1844, s. 1083-1084; patrz tez: Choniates, Histo-
ria, s. 250-251; Eustatios, Capture, s. 32, 34; Sigiberti Continuatio Aqicinctina, ed.
L. K. Bethmann, MGS SS VI, Hanower 1844, s. 422; Roberti Canonici S. Mariani
Autissioddorensis Chronicon, ed. O. Holder-Egger, MGH SS XXVI, Hanower 1882,
s. 427; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 327; O. Jurewicz, op. cit., s. 99-100; Ch. Brand,
op. cit., s. 41-42; M. Angold, The Byzantine Empire ..., s. 264.
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Gdyby wszystkie te incydenty potraktowaé jako zdobycie Kon-
stantynopola, to okazatoby sie, ze Miasto strzezone przez Boga kil-
kakrotnie uleglo agresorom. Jak juz jednak zostalo wspomniane,
wydarzenia te byly wynikiem walk wewnetrznych, wiec mimo pod-
kreS§lanego barbarzynstwa niektérych oblegajacych (np. Gotogrekéw
czy Paflagonczykéw), Romejowie mogli by¢ dumni, ze ich stolica jest
nie do zawladniecia przez zewnetrznego wroga.

Sytuacja zmieniala sie diametralnie w kwietniu 1204 r., kiedy to
Konstantynopol po raz pierwszy w swych dziejach zostal zajety
w trakcie regularnych dzialan wlasnie przez nieprzyjaciela z ze-
wnatrz, ktéry nie moégt liczyé ani na zdrade, ani na podstep, ani na
poparcie jego mieszkancéw?® i kiedy okazalo sie, ze potezne mury nie
sq juz gwarantem bezpieczenstwa stolicy Cesarstwa. Warto jednak
zarazem zadac pytanie, czy w kwietniu 1204 r. nie zabraklo jeszcze
jednego elementu niezbednego, by stoleczne umocnienia spelnity swa
role, mianowicie woli oporu samych mieszkancéow i garnizonu Mia-
stalé, Jak mozna sadzi¢, wydarzenia z ostatniego dnia obrony suge-
ruja, ze konstantynopolitanczycy byli juz zmeczeni walkami i cheieli
przede wszystkim spokoju, z czego mégt zdawac sobie z tego sprawe

15 Choniates, Historia, s. 566-571; Georgi Akropolitae Opera, ed. A. Heisenberg,
P. Wirth, t. 1, Stuttgart 1978, s. 7-8 (dalej: Akropolites, Historia); Geoffroy de Villa-
ehardouin, Zdobycie Konstantynopola, ed. Z. Pentek, Poznan 2003, s. 91-96; Robert
de Clari, Zdobycie Konstantynopola, ed. Z. Pentek, Poznan 1997, s. 66-75; G. Ostro-
gorsky, op. cit., s. 345; M. Angold, The Byzantine Empire ..., s. 294-295; idem, The
Fourth Crusade. Event and Context, Harlow 2003, s. 100-101; Queller D. E., Madden
T. F., The Fourth Crusade: the conquest of Constantinople, Filadelfia 1997, s. 172-
192; M. Meschini, 1204: L’incompiuta. La IV crociata e le conquiste di Constantino-
poli, Mediolan 2004, s. 122-129; Z. Pentek, Cesarstwo Laciriskie 1204-1261. Kolo-
nialne paristwo krzyzowcéw czy Neobizancjum?, Poznan 2004, s. 65-67.

16 Symptomatyczny w tym momencie wydaje sie opis negocjacji, jakie miat to-
czy¢ nowy wybrany cesarz Laskarys z gwardia wareska, ktérg zachecal do walki
argumentem utraty przez nich wysokiego zoldu, jesli wladza w Mieécie przejdzie
w rece lacinnikéw, na co gwardziéci odpowiedzie¢ mieli nieszczerym i zlodziejskim
(Umovhws kal émkAéTos) targiem o wysokoéé zaplaty. Nawet jesli ten epizod potrak-
towaé jako opis barbarzynskiej natury najemnikéw, to nalezy dodaé, ze patriotycz-
nych nawoltywan Laskarysa nie postuchal réwniez nikt z konstantynopolitanczy-
kéw, a on sam wycofal sie na widok tacinskich rycerzy; Choniates, Historia,
s. 572; zob. tez: M. Angold, The Fourth Crusade ..., s. 100; T. G. Kolias, Military
Aspects of the Conquest of Constantinople by the Crusaders [w:] Urbs capta. The
Fourth Crusade and its Consequences/La IVe Croisade et ses conséquences,
ed. A. Laiou, Paris 2005, s. 136 (dalej: Urbs capta).
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sam Aleksy V, kiedy noca 13 kwietnia uciekal po pierwszych niepo-
wodzeniachl?.

Odzyskanie Konstantynopola i restauracja Cesarstwa Romejow
byty dla basileuséw z dynastii Laskaryséow najwyzszym celem?!8, jak-
kolwiek rzadko decydowali sie oni toczy¢ otwarte walkil®, zajeci
przede wszystkim umacnianiem swojego panstwa, a nastepnie po-
szerzaniem jego granic2’. Podobnie musiat postepowaé rowniez Mi-

17 Choniates, Historia, s. 571; M. Angold, The Byzantine Empire ..., s. 330;
M. Meschini, op. cit., s. 29-30.

18 Na ten temat np.: D. Angelov, Byzantine Ideological Reactions to the Latin
Conquest of Constantinople, [w:] Urbs capta, s. 296-299; S. Kyriakidis, Warfare
in Late Byzantium, 1204-1261, Leiden-Boston 2011, s. 16; zob tez: H. Ahrweiler,
L’Expérience nicéenne, ,Dumbarton Oaks Papers” 1975, t. 29, s. 24-25 (dalej: DOP);
M. Angold, Byzantine Government in Exile. Government and Society under the La-
skarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, s. 13-14; idem, Church and Society in
Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge 2000, s. 518; idem, The
Fourth Crusade ..., s. 2001-201; P. 1. Zavoronkov, Zapadnyje i vostoényje realii
v socjalno-politiceskoj i duchovnoj Ziznii Nikejskoj imperii, [w:] Vizantija meZdu
Zapadom a Vostokom. Opyt istoriceskoj charakteristyki, red. G.G. Litavrin, Sankt-
Peterburg 1999, s. 208.

19 Ciekawa reminiscencje sytuacji jeszcze sprzed kleski tacinnikéw pod Adriano-
polem w 1205 r. mozna znaleZé np. w kronice Alberyka de Trois Fontaines, ktéry
wspomina, ze pewien chytry Grek (Grecus subdolus) imieniem Laskarys mial za-
pewnié¢ Baldwina, ze je$li wy§le go z wojskiem za Ramie Sw. Jerzego (Hellespont), to
on podporzadkuje wtadzy tacinskiego cesarza tamtejsze ziemie, naturalnie zgodnie
ze swa, podstepna, grecka natura momentalnie po przybyciu do Azji zdradzil cesarza
(Chronica Albrici monachi Trium Fontium, ed. P. Scheffer-Boichorst, MGH SS
XXIII, Hanower 1874, s. 885-886). Opis Alberyka, jakkolwiek nie precyzuje on,
o ktéorym Laskarysie mowa, moze sugerowac, ze poczatkowo nawet pdzniejsi nikej-
scy patrioci starali sie przej$é na shuzbe zwyciezcow.

20 O planach Teodora Laskarysa majacego zamiar zaatakowac tacinnikéw i od-
zyskaé utracone ziemie, wspomina cesarz Henryk w lidcie wyslanym do papieza
w styczniu 1212 r. (G. Prizning, Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom
13. Januar 1212, BZ 1973, t. 43, s. 414-415; patrz tez: G. Ostrogorsky, op. cit., s. 355
i przyp. 2; H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, s. 305). Nieudana prébe
zlikwidowania tacinskiej Romanii podjety za panowania Jana III Watatzesa sprzy-
mierzone sily bulgarsko-nikejskie, jednak ostatecznie basileus musial uznaé wyz-
szo$¢ oddzialéw tacinskich; zob. np.: Akropolites, Historia s. 50-52; tez: J. Lognon,
L'empire latin de Constantinople et la principauté de Morée, Paris 1949, s. 172-173;
R. L. Wolff, The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261, [w:] A History of the
Crusades, ed. K. M. Setton, t. II, Madison-Milwaukee-London 1969, s. 219; M. An-
gold, Byzantine Government ..., s. 91-92; idem, The Fourth Crusade ..., s. 210;
A. Danceva-Vasileva, Balgaria i Latinskata imperia (1204-1261), Sofia 1985, s. 139-
142; M. C. Bartusis, The Late Byzantine Army. Arms and Society, 1204-1453, Fila-
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chat VIII Paleolog, mimo ze — jak zapewnia Jerzy Akropolites — jedy-
na troska 1 zamiarem cesarza bylo odzyskanie Miasta z rak tacinni-
kow?l, gdyz w 1259 r. — po uzyskaniu godnoéci cesarskiej?? — stanat
wobec zagrozenia koalicja grupujaca ksiecia Achai Wilhelma II Vil-
lehardouina, kréla sycylijskiego Manfreda, Jana z Tesalii i Michala
II wladce Epiru2s.

Wprawdzie zwycieska dla Paleologa bitwa pod Pelagonig?* za-
pewnila wladcy niekwestionowang przewage w europejskiej czesci
dawnego Bizancjum, jednak nadal nie podjal on otwartych dziatan
przeciw Baldwinowi II, wladcy Romanii. Dopiero z poczatkiem
1260 r. Michat VIII poprowadzil swe sily do Tracji, zajmujac wiek-

delfia 1992, s. 22-23; P. Lock, The Franks in the Aegean, 1204-1500, London-New
York 1995, s. 65; W. Treadgold, op. cit., s. 733-734; Z. Pentek, op. cit., s. 168-171.

21 Akropolites, Historia, s. 173-174. Nie wydaje sie nic w tej materii zmieniaé
opis poselstwa Baldwina II do Michata Paleologa przybytego jeszcze zimag 1259 r.,
kiedy to cesarz, odrzuciwszy zadania ustepstw terytorialnych na rzecz Romanii,
mial zagrozi¢ wojna, jesli tacinnicy nie oddadza mu czeéci dochodéw z cet 1 oplat za
obrébke ztota (Akropolites, Historia, s. 161-163). Jakkolwiek warto pamietaé, ze
odzyskanie Konstantynopola musiatlo byé dla Paleologa priorytetem réwniez ze
wzgledéw dynastycznych, gdyz byloby niewatpliwa legalizacja jego zdobytej droga
uzurpacji dominujgcej pozycji w Nikei (D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Pale-
ologos and the West 1258-1282. A Study in Byzantine-Latin Relations, Cambridge
Mass. 1959, s. 46; M. Angold, The Fourth Crusade ..., s. 210).

22 Na temat okoliczno$ci objecia faktycznej wladzy u boku maloletniego Jana IV
Laskarysa przez Paleologa patrz np.: Akropolites, Historia, s. 158-159; Georgii Pa-
chymeris Relationes historicas, ed. A. Failler, V. Laurent, t. I, Paris 1984, s. 105-115
(dalej: Pachymeres, Relationes 1), D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos
..., 8. 33-46; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 369 1 przyp. 2; M. Angold, Byzantine Govern-
ment ..., s. 80-89; Z. Pentek, op. cit., s. 188.

23 Zob. np.: Akropolites, Historia, s. 163-164; Pachymeres, Relationes I, s. 115-
119; Nicephori Gregorae Byzantina historia, t. I, ed. J. Schopen, Bonn 1829, s. 71-72
(dalej: Gregoras, Historia I); J. Lognon, op. cit., s. 223-224; D. J. Geanakoplos,
Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration: The Battle of Pelago-
nia — 1259, DOP 1953, t. 7, s. 101-118; idem, Emperor Michael Paleologos..., s. 47-
59; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 369-370; M. C. Bartusis, op. cit., s. 37; W. Treadgold,
op. cit., s. 731-732; Z. Pentek, op. cit., s. 188-189.

24 Akropolites, Historia, s. 167-171; Pachymeres, Relationes 1, s. 117-121; Grego-
ras, Historia I, s. 74-75; J. Lognon, op. cit., s. 224-225; D. M. Nicol, The Date of the
Battle of Pelagonia, BZ 49, 1956, s. 68-71; D. Geanakoplos, Greco-Latin Relations ...,
s. 118-135; idem, Emperor Michael Paleologos..., s. 65-74; G. Ostrogorsky, op. cit.,
s. 370; P. Wirth, Von der Schlacht von Pelagonia bis Wiedereroberung Konstantino-
ples. Zur dusseren Geschichte der Jahre 1259-1261, BZ 1962, t. 55, s. 30-37;
R. L. Wolff, op. cit., s. 228; M. C. Bartusis, op. cit., s. 37-38; Z. Pentek, op. cit., s. 189-
190.
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szo§¢ miejscowoscl lezacych nieopodal Konstantynopolazs, W zwigzku
z tymi dziataniami Jerzy Akropolites przytacza ciekawa anegdote,
ktéra dowodzitaby, ze wtadca Nikei podjat prébe zajecia Miasta pod-
stepem?26, Zgodnie z relacja historyka bowiem pozostajacy w cesar-
skiej niewoli od czasu bitwy pod Pelagonia tacinski arystokrata An-
selin de Toucy?” powiadomil Michata, ze posiada dom przylegajacy do
miejskich muréw 1 moze poprzez tamtejsza brame wpuscié¢ do srodka
jego oddziaty, ktore tatwo opanuja Konstantynopol?®. Cesarz jakoby
ze wzgledu na taczace ich zwigzki rodzinne?® uwierzyl rycerzowi
1 uwolnit go, obiecujac ponadto wielkie zaszczyty za pomoc w odzy-
skaniu stolicy. Ze swej strony Anselin de Toucy skladal uroczyste
przysiegi, ze dochowa wiernosci 1 pomoze zrealizowaé plan majacy
zakonczy¢ tam lacinskie rzady?®’, jednak zdradzil Paleologa i nie
otworzyl bramy, tlumaczac sie wykretnie, ze klucz do niej zabrat ar-
chont Miasta (0 dpxwv ThHS TOAews)3L.

Trudno rozstrzygnaé, czy opowiesé¢ Jerzego Akropolitesa jest je-
dynie czystg fantazja3?, jakkolwiek nalezy podkreslié, ze o tych wy-

25 M. C. Bartusis, op. cit., s. 39.

26 Akropolites, Historia, s. 173-175; zob. tez: J. Lognon, op. cit., s. 226;
D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 75-76; M. C. Bartusis, op. cit.,
s. 39.

27 Anselin de Toucy byt mtodszym synem Narjota de Toucy, regenta Romanii
z czasOéw maloletnio$ci Baldwina II 1 cérki Teodora Branasa; D. Geanakoplos, Greco-
Latin Relations ..., s. 137-141; P.1. Zavoronkov, Nikeiskaia imperia 1 francuzskoe
rycarstvo (Anso de Kaio i Anso de Tusi), ,Vizantijskij Vremennik” 2000, t. 59 (84),
s. 82 (dalej: VV); M. Angold, The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261: Mar-
riage Strategies, [w:] Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after
1204, ed. J. Herrin, G. Saint-Guillain, Farnham 2011, s. 55, 56; zob. tez:
W. Treadgold, op. cit., s. 733.

28 Akropolites, Historia, s. 174; P.1. Zavoronkov, Nikeiskaia imperia i fran-
cuzskoe rycarstvo ..., s. 81-82; M. Angold, The Latin Empire ..., s. 56 1 przyp. 49.

29 Jerzy Akropolites okresla go terminami: 0 €Ed8eldos badz T6 cuyyevés
(Akropolites, Historia, s. 174). Zwazywszy na fakt, ze r6d Branaséw byl spowinowa-
cony z Paleologami, de Toucy po kadzieli mégt pretendowaé do rangi cesarskiego
krewniaka 1 latwiej znalezé postuch u basileusa; zob. np.: P.L Zavoronkov, Nike-
iskaia imperia i francuzskoe rycarstvo ..., s. 83-85; M. Angold, The Latin Empire ...,
s. 5.

30 Akropolites, Historia, s. 174.

31 Ibidem, s. 175.

32 Przyjmujac prawdopodobienstwo opowieéci Akropolitesa, nalezy réwniez za-
stanowi¢ sie, czy wspomniany archont — ktérym mogltby by¢ lacinski komendant,
badz tez nawet sam Baldwin II (D. Geanakoplos, Michael Paleologos ..., s. 77) — nie
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darzeniach nie wspominajq pozostale bizantynskie zrédia, koncen-
trujace swa uwage na oblezeniu Galaty przez wojska cesarza?®. War-
to jednak zauwazy¢, ze podstepne, czy tez wykorzystujace zdrade,
zawladniecie Konstantynopolem wpisywaloby sie w bizantynska tra-
dycje.

7 kolei informacje dotyczace walk o Galate sa nie do podwazenia
1 moga wskazywaé, ze zamiarem Paleologa bylo odzyskanie Miasta
w ramach regularnych dziatan, jednakze mimo przewagi liczebnej
cesarskich oddziatéw oblezenie zakonczylo sie fiaskiem3* i cesarz
postanowil powréci¢ do Azji Mniejszej, utwierdzony w przekonaniu,
ze jego sily nie sa jeszcze odpowiednie do zrealizowania zyciowego
zamierzenia®.

Niewatpliwie niepowodzenia pod murami Galaty oraz fiasko hi-
potetycznego konceptu zwiazanego z osobg de Toucy’ego zmusity Mi-
chata Paleologa do wypracowania nowego planu?®, gdzie jednym

dowierzatl arystokracie, czy tez to on sam od poczatku nie zamierzal otwiera¢ bramy,
jednak kariera Anselina de Toucy w ksiestwie Achai moglaby sugerowaé, ze cesar-
ski krewniak po prostu Michata VIII oklamal; na temat wspomnianej kariery
zob.: P.1. Zavoronkov, Nikeiskaia imperia i francuzskoe rycarstuvo ..., s. 82-83.

33 Pachymeres, Relationes 1, s. 171-175; Gregoras, Historia I, s. 80-81; o walkach
pod murami Galaty wspomina réwniez Jerzy Akropolites (Akropolites, Historia,
s. 174-175); patrz tez: D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 75-79;
M. C. Bartusis, op. cit., s. 39; W. Treadgold, op. cit., s. 733.

34 Mimo to Baldwin II poczut sie zmuszony prosié¢ o pokéj, ktory zostat zawarty
na jeden rok (Akropolites, Historia, s. 175; zob. tez: J. Lognon, op. cit., s. 226;
D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 78; W. Treadgold, op. cit.,
s. 733); z kolei nic o podpisaniu traktatu nie wspomina ani Jerzy Pachymeres (Pa-
chymeres, Relationes 1, s. 175), ani Nikefor Gregoras (Gregoras, Historia I, s. 81),
ktérzy koncentrujg swoja uwage na strachu, jakim Paleolog napelnit lacinnikéw
w Konstantynopolu.

35 Wspomniany powyzej plan podstepnego zajecia Konstantynopola — zakladajac
naturalnie, ze Jerzy Akropolites opisuje fakty — bylby wiec rozsadny, w dodatku
fiasko walk pod murami Galaty oraz do$wiadczenia Jana III Watatzesa musialy
utwierdzi¢ powszechnie panujace przekonanie, ze w celu zdobycia dawnej stolicy
nalezy zgromadzié¢ olbrzymie $rodki militarne; J. Lognon, op. cit., s. 226; D. J. Ge-
anakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 82; M. C. Bartusis, op. cit., s. 39;
M. Angold, The Fourth Crusade ..., s. 210.

36 By¢ moze wiaze sie z tym poselstwo, jakie Paleolog skierowal do spowinowa-
conego z rodem Laskaryséow cara Bulgarii Konstantyna Ticha, prawdopodobnie
w celu zapewnienia neutralno$ci pétnocnego sasiada Cesarstwa Nikei; jednoczeénie
basileus podjat kroki, by spacyfikowaé sytuacje réwniez na pograniczu matoazjatyc-
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z gtownych punktéw musiato byé pozyskanie przede wszystkim od-
powiednio licznej floty, gdyz ta bedaca w jego posiadaniu byla zupet-
nie niewystarczajaca’’. Zamierzal osiagnaé to poprzez zblizenie
z republikg Genui, ktéra w zamian za wsparcie dzialan wtadcy Ni-
kei, otrzymywala przywilej swobodnego handlu na ziemiach podle-
glych Paleologowi, wraz z terenami znajdujacym sie jeszcze w rekach
lacinskich. Wzajemne zobowiazania zostaly sprecyzowane w trakta-
cie podpisanym 13 marca 1261 r. w Nymfaion38,

Kilka miesiecy pdzniej basileus wystal swojego zaufanego dowdéd-
ce cezara Aleksego Strategopulosa na czele niewielkich sit dla doko-
nania demonstracji zbrojnej najprawdopodobniej na pograniczu
z Bulgaria®®. Natomiast pobocznym zadaniem nikejskiego wodza byto
przemaszerowanie wzdluz muréw Konstantynopola, by unaocznié

kim patrz np.: D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 81; R. L. Wollff,
op. cit., s. 230; M. C. Bartusis, op. cit., s. 39.

37 Cesarstwo Nikejskie posiadto bowiem nieliczna i niebedaca réwnorzednym
przeciwnikiem dla Wenecji flote, chociaz wtadcy z dynastii Laskaryséw starali sie
réwniez wykorzystywacé jako korsarzy piratéw dziatajacych w basenie Morza Ege;j-
skiego; natomiast w pewnym, liczacym sie, stopniu flota bizantynska zostal odbu-
dowana dopiero po 1262 r., kiedy mogta liczy¢ ok. 60-80 okretéw; patrz np.: H. Ahr-
weiler, Byzance..., s. 329, 336-373; O. E. Kolotova, Vizantijskie flot i piratstvo pri
imperatore Michaile VIII Paleologe (1261-1282), ,Anti¢naia drevnost’ i srednie veka”
2011, t. 40, s. 302-312.

38 Umowa zawarta z wloska republikq wskazuje, ze Michal Paleolog przemys§li-
wal o otwartych dzialaniach przeciwko Konstantynopolowi, jednak swe plany loko-
wat raczej w dalszej perspektywie, gdyz Genua miata wystac¢ flote dopiero po ratyfi-
kacji traktatu przez wtadze republiki, co nastapito 10 lipca 1261 r. Na temat uktadu
patrz np.: J. Lognon, op. cit., s. 226; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos
..., s. 81-91; H. Ahrweiler, Byzance..., s. 329-330; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 371;
R. L. Wolff, op. cit., s. 230; 1. P. Zavoronkov, Nikeiskaia imperia i Zapad (vzaimoot-
nosenia s gosudarstvami Apeninskogo poluostrova i papstvom, VV 1974, t. 36,
s. 119-121; M. Balard, La Romanie génoise (XIle — début du XVe siécle, Rzym 1978,
s. 42-45; M. C. Bartusis, op. cit., s. 39; W. Treadgold, op. cit., s. 333; Z. Pentek,
op. cit., s. 190-191.

39 Pachymeres, Relationes 1, s. 191; z kolei Nikefor Gregoras podaje, ze celem
wyprawy Strategopulosa byl Epir (Gregoras, Historia I, s. 83), natomiast Jerzy
Akropolites méwi krétko o zachodnich ziemiach (Akropolites, Historia, s. 181); patrz
tez: J. Lognon, op. cit., s. 226; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ...,
s. 92-93; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 371; R. L. Wolff, op. cit., s. 230; A. Failler, Chro-
nologie et composition dans [’Histoire de Georges Pachymeére, ,Revue des Etudes
Byzantines” 1980, t. 38, s. 56; M. C. Bartusis, op. cit., s. 40; Z. Pentek, op. cit., s. 191.

232



Odzyskanie czy podbdj...

Baldwinowi II potege jego cesarskiego przeciwnika i sterroryzowac
lacinskich mieszkancow*.

Wykonujac wiernie rozkazy, cezar Aleksy rzeczywiscie podszedt
ku Miastu 1 wkroczyl na ziemie zamieszkale przez tak zwanych the-
lematarioi, czyli Romejéw, ktorzy po upadku Konstantynopola
w 1204 r., zaakceptowali lacinskie panowaniet!. W lipcu 1261 r.
otwarcie opowiedzieli sie oni po stronie basileusa Michala VIII Pale-
ologa, donoszac jego wodzowi, ze ambicje weneckiego podesty spra-
wily%2, iz starodawna stolica panstwa Romejéw pozostaje praktycznie
bezbronna?3,

Strategopulos wykorzystal wiec skrzetnie okazje 1 zdobyl metro-
polie Romanii, co podkreslaja zrdédia bizantynskie, rozkladajac jedy-
nie réznie akcenty tego wydarzenia*t. Zgodnie z ich przekazami,

10 Akropolites, Historia, s. 181; Pachymeres, Relationes 1, s. 191; Gregoras, His-
toria I, s. 83; patrz tez: J. Lognon, op. cit., s. 226; D. J. Geanakoplos, Emperor Mi-
chael Paleologos ..., s. 93; M. C. Bartusis, op. cit., s. 40.

41 Thelematarioi, ktéry to wyraz mozna ttumaczy¢ jako ochotnicy, wolontariusze,
zamieszkiwali tereny wokét Konstantynopola jak 1 samo Miasto 1 trudnili sie przede
wszystkim uprawa ziemi, zaopatrujac stolice w zywno$é, byli réwniez wykorzysty-
wani czasem przez tacinskich wtadcéw jako rezerwuar pomocniczych sil militarnych.
Natomiast fakt, ze mieli pochodzenie romejskie pozwalal Nikejczykom korzystaé
z ich ustug jako doskonatych informatoréw o sytuacji w Konstantynopolu; patrz
np.: D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 95-96; R. L. Wolff, op. cit.,
s. 230-231; M. C. Bartusis, op. cit., s. 40-41; D. Jacoby, The Economy of Latin Con-
stantinople, 1204-1261, [w:] Urbs capta, s. 197; Z. Pentek, op. cit., s. 191.

12 Owczesny bowiem podesta w Konstantynopolu Marco Gradenigo uznal,
ze energiczne dzialania wymierzone w Nikee zaréwno wzmocnig morale tacinnikéw,
jak 1 poskromia ambicje Romejéw, dlatego tez stacjonujaca w Miescie flota wyru-
szyla na Morze Czarne ku wysepce Dafnusia; Akropolites, Historia, s. 181-182; Pa-
chymeres, Relationes 1, s. 193; Gregoras, Historia I, s. 85; J. Lognon, op. cit., s. 226;
D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 93, 97-104; H. Ahrweiler, By-
zance..., s. 331; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 371; R. L. Wolff, op. cit., s. 231; M. C. Bar-
tusis, op. cit., s. 40; P. Lock, op. cit., s. 64, 66; Z. Pentek, op. cit., s. 191.

43 Znaczenie thelematarioi jako informatoréw o zaistnialej sytuacji podkreslaja
bizantynskie zrédta (Akropolites, Historia, s. 182; Pachymeres, Relationes 1, s. 193;
Gregoras, Historia I, s. 83, 84), jakkolwiek ani najblizszy wydarzeniom Jerzy Akro-
polites, ani Nikefor Gregoras nie postugujgq sie terminem thelematarioi; zob. tez:
dJ. Lognon, op. cit., s. 226; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 104-
106; R. L. Wolff, op. cit., s. 231; A. Danceva-Vasileva, op. cit., s. 169; M. C. Bartusis,
op. cit., s. 40.

44 Wedlug Jerzego Akropolitesa o sukcesie zadecydowata odwaga i zdecydowanie
wodza, Aleksego Strategopulosa (Akropolites, Historia, s. 182), natomiast Jerzy
Pachymeres wspomina o watpliwo$ciach i obawach gléwnodowodzacego, honorujac
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o sukcesie nikejskiego oddzialu zadecydowal przede wszystkim fakt,
ze lacinnicy nie posiadali odpowiednich sil*5, by nalezycie chronié
calo$¢ muréow Konstantynopola, a co wiecej, jak mozna sadzié, zbyt-
nia pewno§¢ pokladali w umocnieniach, o czym $wiadczy fakt (ktéry
bizantynscy autorzy zgodnie podkres§laja), ze straznicy Baldwina II
zostali zaskoczeni*®,

Jak juz zostalo wspomniane poszczegélne zrédia roznie przed-
stawiaja pierwsza faze walk o Konstantynopol, czyli sforsowanie
muréow Teodozjusza. Jerzy Akropolites wspomina o dziurze, przez
ktéra mégt przedostaé sie pojedynczy czlowiek?’, z kolei Nikefor Gre-
goras pisal, ze nikejscy zbrojni przeszli poza umocnienia podziem-
nym przejSciem?®, natomiast Jerzy Pachymeres podaje, ze do muréw
zostaly przystawione drabiny*. Nastepnie zrodta juz zgodnie podaja,
ze odblokowano brame Peges 1 do Miasta wkroczyla reszta zbrojnych
Strategopulosa?.

Najbardziej bogata w detale narracje z walk o Konstantynopol to-
czonych w nocy 1 w dzien 25 lipca 1261 r. pozostawit Jerzy Pachyme-
resbl, jednak nalezy zauwazy¢, ze relacja pozostalych Zrédet, jakkol-
wiek skromniejsza, pokrywa sie w znacznej mierze z jego opowie-
§cia®2. Mozna wiec uznaé, ze o Swicie pod kontrola cezara Aleksego

za to dowddce telematarow, Aleksego Kutrizakesa (Pachymeres, Relationes 1, s. 193,
195); zob. tez: Gregoras, Historia I, s. 85.

45 7. Pentek, op. cit., s. 211.

46 Akropolites wspomina o zrzuceniu z murdéw zaskoczonego straznika (Akropo-
lites, Historia, s. 182), z kolei Pachymeres jest bardziej dosadny, gdyz opisujac wy-
eliminowanie $piacych straznikéw, kwituje swoja opowieséé, cierpkim stwierdzeniem,
ze rzecz dotyczyta naturalnie Wlochéw (Pachymeres, Relationes 1, s. 197); patrz tez:
dJ. Lognon, Lempire latin ..., s. 227; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos
..., 8. 106; R. L. Wolff, op. cit., s. 231; M. C. Bartusis, op. cit., s. 41.

47 Akropolites, Historia, s. 182; zob. tez: A. Failler, op. cit., s. 57.

48 Gregoras, Historia 1, s. 85; zob. tez: J. Lognon, op. cit., s. 227; R. L. Wolff,
op. cit., s. 230; A. Failler, op. cit., s. 57; Z. Pentek, op. cit., s. 191.

49 Pachymeres, Relationes 1, s. 195, 197; zob. tez: A. Failler, op. cit., s. 57.

50 Akropolites, Historia, s. 182; Pachymeres, Relationes I, s. 197; zob. tez: Grego-
ras, Historia I, s. 85; J. Lognon, op. cit., s. 227; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael
Paleologos ..., s. 106-107; R. L. Wolff, op. cit., s. 231; M. C. Bartusis, op. cit., s. 41;
7. Pentek, op. cit., s. 191.

51 Zrédlo to mozna uznaé z najbardziej warto$ciowe dla tego problemu; D. J. Ge-
anakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 108; A. Failler, op. cit., s. 56-57.

52 Akropolites, Historia, s. 182-183; Gregoras, Historia I, s. 85.

234



Odzyskanie czy podbdj...

znajdowatla sie juz brama Peges i1 przylegly do niej obszar®. Opoér
lacinnikéw probowal organizowaé Baldwin 1154, lecz na wieéé o szyb-
kich postepach przeciwnika uciek? i schronil sie w Wielkim Patacu®>.
7 kolei oddzialy nikejskie, wspomagane przez czes$¢ rodzimej ludno-
Sci stolicy, szybko zajmowaty kolejne dzielnice Miasta®S.
Niewatpliwie najwiekszym zagrozeniem dla sukcesu dziatan nie-
wielkich w gruncie rzeczy sit Aleksego Strategopulosa byla powra-
cajaca flota wenecka®?, gdyz jej przybycie mogto diametralnie zmie-
ni¢ wynik bitwy o stolice, dlatego tez cezar, idac za rada Jana Fylak-
sa, jeszcze niedawno pozostajacego w stuzbie Baldwina II, podpalit
dzielnice zamieszkate przez lacinnikéw?®. W tej sytuacji®® zgroma-

53 7. Pentek, op. cit., s. 191.

54 Pachymeres, Relationes 1, s. 199; Gregoras, Historia I, s. 85-86; D. J. Geana-
koplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 110; R. L. Wolff, op. cit., s. 231.

55 Akropolites, Historia, s. 182; Pachymeres, Relationes I, s. 199; J. Lognon,
op. cit., s. 227; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 111; R. L. Wolff,
op. cit., s. 231.

56 Warto podkreslié tez, ze pétwiecze tacinskich rzadéw w Konstantynopolu do-
prowadzilo do znacznej ruiny stolicy, ktérej spore obszary byly juz niezamieszkale.
Zniszczenia Miasta byly réwniez efektem wielkich pozaréw z lat 1203-1204, kiedy to
miato sptonaé do 1/3 zabudowan Konstantynopola (A. M. Schneider, Brdnde in Kon-
stantinopel, BZ 1941, t. 41, s. 386-387; T. F. Madden, The Fire of the Fourth Crusade
in Constantinople. 1203-1204: A Damage Assessment, BZ 1991-1992, t. 84-85, s. 72-
93); z calg pewnoScig straty te nie zostaly zlikwidowane w czasach panowania tacin-
skiego; zob. tez: D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos..., s. 112;
A.-M. Talbot, The Restoration of Constantinople under Michael VIII, DOP, 47, 1993,
s. 243-249; M. Angold, The Fourth Crusade ..., s. 137, 158.

57 W tym przypadku takze mozna zauwazy¢ dosyé istotne réznice w bizantyn-
skich zrédlach. Jerzy Akropolites podaje bowiem, ze tacinnicy nie byli §wiadomi
walk, o ktérych dowiedzieli sie dopiero, kiedy podptyneli pod Konstantynopol (Akro-
polites, Historia, s. 182-183), z kolei Pachymeres informuje, ze to wlasnie wie§é
o walkach w Mieécie sklonilta flote tacinska do powrotu (Pachymeres, Relationes I,
s. 199, 201); w pewien sposob pokrywaja sie z ta druga relacja rowniez dane przeka-
zane przez Nikefora Gregorasa, jakkolwiek pisze on, ze flota tacinska pojawila sie
dopiero nastepnego dnia (T voTepala) i przeprowadzala ewakuacje ludnosci od
wieczora do rana (Gregoras, Historia I, s. 86); patrz tez: D. J. Geanakoplos, Emperor
Michael Paleologos ..., s. 111.

58 Akropolites, Historia, s. 183; Pachymeres, Relationes 1, s. 201; Gregoras, Hi-
storia I, s. 85. Zwiekszylo to niebotycznie chaos, jaki panowal 25 lipca na ulicach
Konstantynopola, kiedy to zgodnie z bizantynskimi zrédtami, tacinska ludno$é szu-
kala schronienia w klasztorach, w zakamarkach muréw i portykéw (Akropolites,
Historia, s. 182); zob. tez: J. Lognon, op. cit., s. 227; D. J. Geanakoplos, Emperor
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dzeni na pokladach lacinskich statkéw marynarze i zolnierze zrezy-
gnowali z proby desantu 1 podjecia walki z napastnikami, zajeli sie
za to ratowaniem swoich najblizszych®0,

Sukcesy zolnierzy Strategopulosa, zdrada — w rozumieniu za-
chodnich elit rzadzacych Miastem — czeSci greckojezycznej ludnosci
Konstantynopola i akt terroru, za jaki mozna uznaé¢ podpalenie la-
cinskich dzielnic, spowodowal masowy eksodus tacinnikéw na czele
z ich rzadzacymi®l, co przypieczetowalo nieoczekiwane 1 nagle — gdyz
wydarzenia rozegraly sie w ciagu jednego dnia — odzyskanie prawo-
witej stolicy przez Romejow z Nikei®2.

Warto zauwazy¢, ze Michal VIII Paleolog nie musiat ostatecznie
zbiera¢ armii 1 prowadzi¢ regularnego oblezenia przy pomocy sojusz-
niczej floty Genuenczykéw, by odebraé potomkom uczestnikéw
IV krucjaty starodawnag bizantynska stolice. Jego niewatpliwy suk-
ces przypomina wydarzenia z czasow Justyniana 1163, Konstantyna V
czy Aleksego I Komnena, kiedy to zajecie Miasta bylo glownie wyni-

Michael Paleologos ..., s. 111-113; R. L. Wolff, op. cit., s. 231; M. C. Bartusis, op. cit.,
s. 41; W. Treadgold, op. cit., s. 733.

59 Zgodnie ze stowami Jerzego Pachymeresa ku statkom tacinnikéw podazaly
bezwladnie, czesto boso 1 w samych koszulach, kobiety 1 dziewczeta; Pachymeres,
Relationes 1, s. 203; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos..., s. 113.

60 Akropolites, Historia, s. 183; Pachymeres, Relationes 1, s. 201; Gregoras, His-
toria 1, s. 86; J. Lognon, op. cit., s. 227-228; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael
Paleologos ..., s. 112; R. L. Wolff, op. cit., s. 231; M. C. Bartusis, op. cit., s. 41;
7. Pentek, op. cit., s. 191.

61 Uciekli wéwczas: podesta Marco Gradenigo, patriarcha Pantaleon Giustiniani
oraz podjety w ostatnim momencie z portu Bukoleon cesarz Baldwin II; Akropolites,
Historia, s. 183; Pachymeres, Relationes 1, s. ; Gregoras, Historia I, s. 86; J. Lognon,
op. cit., s. 227; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 114; G. Ostro-
gorsky, op. cit., s. 371; P. Lock, op. cit., s. 66; Z. Pentek, op. cit., s. 191.

62 Michat VIII Paleolog pojawil sie w Konstantynopolu niecaly miesiac pdzniej,
15 sierpnia, dokonujac uroczystego wjazdu do Krdélowej Miast. Z cala pewnoécig
odzyskanie stolicy z rak tacinnikéw stanowito symbol odbudowy Cesarstwa, jednak
Michal uzyskatl rowniez bardzo powazna, osobista korzy$é, bowiem moégt juz przy-
stapi¢ do przejecia calkowitej 1 dziedzicznej wladzy, czego dowodem bylta powtdérna
koronacja Michata i jego zony Teodory w Hagia Sofia, natomiast proces zostat
uwienczony oélepieniem dziesiecioletniego Jana IV Laskarysa w Swieta Bozego
Narodzenia 1261 r.; Akropolites, Historia, s. 186-189; Pachymeres, Relationes 1,
s. 199; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 114; G. Ostrogorsky,
op. cit., s. 371-372; R. L. Wolff, op. cit., s. 232; M. Angold, Byzantine Government ...,
s. 91-92; M. C. Bartusis, op. cit., s. 41-42; W. Treadgold, op. cit., s. 733.

63 Patrz tez: D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologos ..., s. 110.

236



Odzyskanie czy podbdj...

kiem podstepu badz przypadku. Nadal wiec stoleczne fortyfikacje,
mimo zaniedban z czaséw tacinskiego panowania, mogly byé¢ uzna-
wane za gwarancje bezpieczenstwa konstantynopolitanczykéow. Nie
nalezy bowiem réwniez zapominaé, ze w tym czasie Konstantynopol
byt metropolia odrebnego i wrogiego wobec Nikei panstwa, paradok-
salnie wiec Romejowie noca 25 lipca 1261 r. stali pod murami Teodo-
zjusza w roll zewnetrznego wroga.
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